Polacy — obywatele?
Kapitat spoteczny Polakéw
na tle innych panstw Europy i swiata



1. Czym s3 kapitat spoteczny i spoteczenstwo
obywatelskie?

A. Znany politolog amerykanski Francis Fukuyama tak opisuje, czym jest kapitat spoteczny (F. Fukuyama,

Kapitat spoteczny, w: Kultura ma znaczenie. Jak wartosci wptywajg na rozwoj spofeczenstw, red.
Lawrence E. Harrison, Samuel P. Huntington, przet. Stawomir Dymczyk, Poznan 2003, s. 169-170):

Kapital spoleczny mozna najproseies rdefiniowad jako zestaw
niclornalnych wartosei i norm etycznych wspdlnych dla cxiu‘n—
kéw okreslone] grupy 1 umozliwiajgcyeh im skuteczue wspoi-
drintanic. Jezeli prrzedstawiciele danej grupy maja pudstawy si-
dzic, se it cztonkowie beda postgpowaé w stosunku do nich
w sposob uczeiwy i rzetelny, o zaceng darzyc sig Weajenmnym
saulanien. Zaulanie dziata niczym smar, ktory zwigksza wydaj-
nose Himkejonowania kazdej grupy lub instytucji.

Wyznawanic tych samych wartosei | nori nie starezy do wy-
tworzenia kapitahu spofecznego, poniewaz wazne jost jeszese,
aby byly o wartosei wlasciwe. Przykludowo, potudnic Wioch
uwaza si¢ za region nicmal catkowicic pozbawiony kapitalu
spolecznego i wzajeinego zaufunia, mimo istnicnia tun silnyeh
norm spulecznych. Sogjolog Dicgo Gambettu przytacza naslgpu-
Jqca opowiese:

Byly scet matii wspominal, ze w dziccinstwic vjeice, miq‘!scm‘.vy

mafioso, kazal mu wspigd sig na mur, a nastgpnic skoczy ¢, obieeujie

sytiowi, ze go zlupie. Chlopak # poczatku sig opicral, ale ojeiee

w Koncu namowil go do skoku, wowyniku kidrego syn upid! nosem

prosto w zienig, Ojciec cheial w ten sposob prackasad mu pewny

wazny madrodd zyciowy: Musisz sig nauczyd, 2¢ nie wolno ufud
nawel wlasnym radzicom'

Mafig charakteryzuje niczwykle silny wewngtrzny kodeks
postgpowania”, tzw. omeria, A maliosi sg uwazani za ,,ludzi ho-
noru”. Niemuiej, owe normy dotyczg wylqeznie waskicgo kregu
cztonkow mafii. Weérad reszty spoleczenstwa sycylijskicgo domi-
nuje zasada, ktorg najlepiej oddaje zdanie: ,,Pray Kazde) sposob-
nosei wykorzystuj ludzi spoza najblizszej rodziny, bo inacrej oni

Ea

wykorzystajy ci¢ pierwsi”, Juk pokazuje przyklad podany przes
Gambettg, nawel w rodzinie nie mozna czué si¢ do konca bez-
precznie. Tego rodeaju nomy ctyczne nic spreyjajy kooperacii
spolecaney, a ich negatywne konsekwencje dla rozwoju gospo-
darezego 1 instytueji ,,dobrych rzadéw” doczekaly sig lieznych
opracowad’, Poludniowe Wiochy, jeden z najbiednicjszych re-
gionow Europy Zachodnicj, byly tradycyjnym Zrddlem korupeji
nekajiee) system polityezny tego kraju,

Wsrad norm etyeznych budujieyeh kapital spoleczny muszy
enaleé sig takie cnoty, juk: prawdoméwnosc, WyWigzywanie sig
v ubowigzkow 1 wzajemnodéé w stosunkach z innymi. Nie dziwne-

Pytanie do materiatu 1. A:

Na podstawie tekstu przedstaw, jakie wartosci zycia
spofecznego sprzyjaja pomnazaniu kapitatu
spotecznego, jakie zas nie pozwalajg na jego rozwdj.



B. Jednoczesnie dw politolog wskazuje na korzysci ptynace z posiadania przez dane spoteczenistwo
kapitatu spotecznego (F. Fukuyama, op. cit., s. 171):

Z kapitalem spolecznym wiazq si¢ korzysci wykraczajgee da-
leko poza sferg gospodarczy. Jest on czynnikiem niezbgdnym do
powstania zdrowego spoleczenstwa obywatcelskiego, czylh grup
I stowarzyszen stojycych migdzy rodzing a panstwem. Spole-
czenstwo obywatelskie, bedaee od chwilt upadku muru berlin-
skicgo przedmiotem Zywego zaintergsowania ze strony bylych
pafistw komunistyezaych, jest uwazane w powszechnej opinii za
niezbedny clement sprawnie funkcjonujqee] demokracyi. Dzigki
kapitalowi spolecznemu rozne grupy nalezgee do zlozonego sys-
temu, jakim jest spoleczenstwo, sq w stanic wspoldziatac w celu
ochrony swoich nteresOw nieustannie zagrozonych ze strony
wszechpoteznego paﬁstwaﬁ

Pytanie do materiatu 1. B:
Na podstawie tekstu oraz wiedzy wtasnej przedstaw, (a) czym jest spoteczenstwo obywatelskie,
(b) w jaki sposéb wptywa kapitat spoteczny wptywa na jego funkcjonowanie.



C. Z kolei znany socjolog francuski Pierre Bourdieu (zmarty w 2002 r.) definiowat kapitat spoteczny
inaczej niz Francis Fukuyama i Robert Putnam, znany badacz tego problemu w Potudniowych
Witoszech (Diagnoza Spoteczna 2009, Warunki i jakos¢ Zycia Polakow, red. Janusz Czapinski,
Tomasz Panek, Warszawa2009, s. 271):

W przeciwienstwie do Putnama, Pierre Bourdieu (1986, 1993) definiuje kapitat spoteczny jako indywidualne
inwestycje w sieci zwiazkow spolecznych. Wedlug niego kapitat spoteczny jest dobrem prywatnym, a nie
publicznym, 1 moze owocowac kapitatem kulturowym, zamoznoscia, albo ,kapitalem symbolicznym” czyli
oznakami statusu spofecznego. Kapitat spoteczny jednostki jest zasadniczym elementem jej pozycji spoteczne.

Kap_i:c_a’f spo’re-czhy‘w uje'ci-ul Bourdieu sdcjologowie badajgcy spoteczenstwo polskie nazywaja
najczesciej kapitatem indywidualnym - m. in. prof. Janusz Czapinski, autor Diagnozy
Spotecznej 2009 (http://analizy.mpips.gov.pl/images/stories/publ_i raporty/Diagnoza_2009.
pdf).

Przy takim ujeciu kapitat indywidualny jest dobrem, ktére moze, ale nie musi, sprzyjac
rozwojowi kapitatu spotecznego. Przeciwnie, wzrost kapitatu indywidualnego moze sie
odbywaé nawet kosztem kapitatu spotecznego. Badania spoteczenstwa polskiego Diagnoza
Spoteczna pod kierownictwem Czapinskiego sg powtarzane co dwa lata (2003, 2005, 2007,
2009). Pokazujg one staty wzrost kapitatu indywidualnego, zalezny od wzrostu dobrobytu
materialnego. Oznacza to, ze w Polsce stale rosng m. in. pface, liczba metréw
kwadratowych powierzchni mieszkania na osobe, liczba osdéb, ktére wyjezdzajg na urlop za
granice. Podnosi sie takze poziom m. in. wyksztatcenia, konsumpcji oraz aspiracji cztonkdw
spofeczenstwa. JednoczesSnie badania te nie pokazujg rozwoju w naszym kraju kapitatu
spotecznego w sensie nadanym temu terminowi przez Fukuyame (nastepne dane w
arkuszu, oznaczone DG 2009, pochodzg z rozdziatu 6. wspomnianego raportu, s. 257-280).



2. W jakim stopniu Polacy angazujqg sie w zycie
publiczne?

A. Na podstawie ponizszej tabeli (DG 2009) odpowiedz, jakie byty w latach 2005-2009 w
spoteczenstwie polskim tendencje zmian stosunku obywateli do konstytucyjnego obowigzkdéw
ponoszenia ciezarow publicznych:

Tabela 6.1.1. Procentowy rozkiad odpowiedzi na pytania o naruszanie dobra publicznego
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2005 21,7 24.6 27,2 18,6 7.8

Ktos ptaci podatki mniejsze niz powinien 2007 27.8 28,3 240 13,5 0,4
2009 28,6 27.6 22.5 13,5 7.8

Ktos unika placenia za korzystanie z transportu publicznego éggg %g’g ;g’g %g’g }g’g g;
(np. antobuséw, pociagow) 2009 26.9 31.7 21.7 13.5 6.2
2005 20,3 25,4 25,2 22,1 7,0

Komus udaje sig nie placi¢ za swiatto 2007 235 28,9 23,2 18,6 5,8
2009 24.6 27.3 22.5 18.8 6,8
2005 17.4 21,3 25,6 28.9 6,8
Ktos pobiera niestusznie zasitek dla bezrobotnych 2007 21,3 251 24.2 233 6,0
2009 222 24.5 23,1 232 7,0
2005 19,1 21.9 23.4 28.2 7,4
K1to$ nie placi (cho¢ moze) czynszu za mieszkanie 2007 22.6 25.0 21,4 24,0 7,0
2009 23,6 242 20,5 24,3 7,4
2005 25,4 27.3 193 18.8 9,1
Ktos sprowadza towary z zagranicy i nie placi cla 2007 30,2 292 17.4 13,7 95
2009 29,9 28.8 16,8 14,8 9.6

Jak sgdzisz, dlaczego coraz mniej ludzi obchodzi to, ze kto$ w Polsce famie prawo i w ten
sposdb okrada innych obywateli?



B. Na podstawie danych z dwdch ponizszych tabel (DG 2009) odpowiedz na pytanie, jak w
catym spoteczenstwie polskim zmieniat sie w latach 2003 — 2009 odsetek oséb petnigcych
funkcje oraz biorgcych udziat w zebraniach publicznych:

Tabela 6.2.1. Procent 0sdb zrzeszonych i pelniqcych funkcje w organizaciach w latach 2003-2009 wsréd badanych

W wieku 18 i wiecej lat
Zmienna 2003 2005 2007 2009
Czlonkowie organizacji 122 12,1 15,1 13,2
Petnigey funkeje wsrdd zrzeszonych 45,1 55,7 414 319
Petniacy funkeje wérd ogohu 53 6,8 70 5,0

Tabela 6.2.3. Procent 0séb biorqcych udzial i aktywnych na zebraniach publicznych w latach 2003, 2005, 2007
12009 wsrod badanych w wieku 18 i wiecej lat

Zmienna 2003 2005 2007 2009
Udziat w zebraniu publicznym 18,5 19,0 20,3 19,2
Zabrat glos (w stosunku do obecnych) 515 60,6 57.4 46,7
Zabral glos (w stosunku do ogéhy) 10,5 11,4 11,7 8,9

Organizowat zebranie

(w stosunku do og6tu) bd bd 54 5,1




C. Zapoznaj sie z danymi z pierwszej tabeli. Nastepnie na podstawie danych z drugiej tabeli
(obie pochodzg z DG 2009), wymien dwie kategorie dziatan, w ktérych wystepuje
najwiekszy procentowy wzrost liczebny wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia:

Tabela 6.2.2. Procent zrzeszonych w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia i dochodu na osobe w gospodarsiwie
domowym wsréd 0sob w wieku 18 i wiecej lat

- Kwartyl dochodu .
Wyksndleenie Dolny kwartyl Srodkowe 50 proc. Gorny kwartyl Ggotem
Podstawowe i nizsze 6,8 T2 84 7.1
Zasadnicze zawodowe 7.9 10,2 125 9,9
Srednie 11,7 13,7 15,8 14,1
Wyzsze i policealne 13,9 18,9 25,3 221
Ogotem 9,0 12,0 18,3

Tabela 6.2.4. Doswiadczenia i umiejetnosci obywatelskie ze wzgledu na poziom wyksztalcenia wéréd oséb w wicku
18 i wiecej lat

(proc.)
Poziom ukoriczonego Glosowat w i i Dziatat na Brat Zabrak glos  Organizo- e
wyksztalcenia wyborach w Nale’“fy d(.’. ﬁ”:kq; TZEeCZ udzial w (w stos. do wal dhg?;d-
2007 . Gigati (W BRI spolecznosci zebranin obecnych) zebranie o
czlonkow) czen
Wyzsze ze stopniem doktora 83,7 41,2 65,9 33.3 58,6 71,9 25,0 3,0
Wyzsze ze stopniem magistra 86.8 24.8 50,2 27,0 29,2 59,5 10,6 2
Wyizsze ze stopniem
inZyniera, licencjata 81,0 14,8 48,7 18,0 20,3 492 7.9 1,6
Policealne T 17,8 46,3 5050 23,6 50,0 6,0 1.7
Srednie zawodowe 72,9 14,7 38,9 17,2 21,5 49.9 5.4 1,5
Srednie ogélnoksztalcace 69.8 12,8 414 14,3 18,6 44.6 5.6 14
Zasadnicze zawodowe 62,8 9.6 28.3 12,9 17.6 41,3 3.3 1.2
Gimnazjum 9,1 11.3 42.1 15.8 12,6 34,5 4,7 0.6
Podstawowe ukoriczone 58,2 74 17,0 7,6 11.8 33,8 1,9 0.9
Bez wyksztalcenia 47,0 3.3 12,5 4.3 5.5 17,6 1,1 0,6

Ogodlem 66,0 13,2 37,9 15,6 19,1 46,7 5,1 1,4




D. Rodzinne i kulturowe uwarunkowania kapitatu spotecznego

Czego brakuje naszemu spoleczeristwu?

Jednak, aby moglo powsta¢ spoleczenstwo obywatelskie, potrzebny jest kapital spoleczny,
a wiec wzajemne zaufanie miedzy Iludimi, co prowadzi do podjecia wspélpracy
i ksztattowania sie grup spolecznych. A niestety [...] nadal bardzo popularnym zjawiskiem
Jest amoralny familizm — obowiqzek moralny odczuwany jedynie wobec wiasnej rodziny.
Zresziq z badan nie wylania si¢ lepszy widok: w Polsce 21 proc. nie ufa innym ludziom, zas
33 proc. ufa tlko tym, ktorych dobrze poznali (CBOS, 2007). W catej Europie nasz kraj
przoduje w procencie osob, ktore sq ostrozne w kontaktach z innymi — az 81 proc.! I jak
tu budowaé spoleczenstwo obywatelskie?
Zrédto: Dominik Wasilewski. Spoleczenstwo obywatelskie, powracajqce pytania, www.wiadomosci24.pl
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Na podstawie powyzszego zrddta wyjasnij, w jaki sposéb cechy zycia rodzinnego w Polsce

wptywajg na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego.

Poszezepalne spoleczenstwa réznia sie pod wzgledem sily
wigwi rodzinnych, na co wplyw majg rowniez inne typy obligacji
spofecanych. Clrasami zaulanic wewngtrz rodziny i poza nix po-
rostaje w stosunku odwroinie proporcjonalnym: kiedy jeden cle-
ment jest silny, drugi zazwyczaj stabnic. W Chinach oraz Amery-
o Laciskic rodziny s silne 1 spojne, ale wobee obeych domi-
inje brak zaulimia, a poriom ucraciwosci i wspolpracy w Zyeitt
publicenym jost niski. W konsekwencii szerzy si¢ nepotyzm i ko-
rupcja. 1Dla Webera znaczenie reformacji nie polegalo na Iy, Zze
~uasrozepila ona w pojedyncezych przedsigebiorcach zasady ucrci-
wasci 1 owzajemnosci, leer ze enoty te po raz pierwszy roOZpo-
warechnily sie na szerszy skalg.

Na podstawie fragmentu tekstu Fukuyamy (tenze, op. cit., s. 170) wyjasnij zwigzek
miedzy poziomem zaufania wewnatrz rodziny i poza nig. Polska nie zalicza sie do
kregu kulturowego, do ktérego odnosi sie teza Maxa Webera na temat czynnikow
historycznych sprzyjajgcych rozwojowi kapitatu spotecznego. Do ktdrej z dwu czesci
Swiata wymienionych w tekscie Polska jest bardziej kulturowo podobna?



3. Jakie wartosci wybierajg wspoétczesni Polacy?

A. Na podstawie fragmentu wywiadu udzielonego przez prof. Czapinskiego Adamowi
Leszczynskiemu, redaktorowi ,Gazety Wyborczej” wymien dwa kryteria, na podstawie
ktérych prowadzgcy badania DG 2009 wytonili wsréd respondentéw cztery grupy. Nastepnie
scharakteryzuj poglady oséb zaliczonych przez autora do grupy liberatow.

- W badaniach wyrdznilismy dwie
podstawowe opozycje Swiatopogla-
dowe: konserwatyzm - otwartosc¢ oraz
egalitaryzm - liberalizm.

Egalitaryzm rozumie sie sam

przez sie - to opowladanie sie za row-
noscia ekonomiczna. Egalitarystow
w Polsce od dziesiecioleci byto ponad
80 proc., i to sie nie zmienilo.
Konserwatyzmem nazwaliSmy
skionnosé do dzieienia iudzii calycn
- grup spotecznych na,,naszych”, czy-
li tych, ktorzy zastuguja na szacunek,
i,,obcych” - ezyli tych, ktorzy na nie-
go nie zasluguja. Nie mysSmy wiyimy-
élili ten podzial -powszechnie uzywa

sig go w badaniach nad mentalnoscia

na calym swiecie.

Jak zgodnie pokazuja prowadzo-
ne naswiecie badania z uzyciem tej
skali, odmawianie szacunku calym

grupom ,,innych” bardzo silnie zbie- -

ga sie z postawamiwrogimi wobec
homoseksualistéw; z dyskryminacja
obeych, sfowem - z tym wszystkim,
z czym kojarzy sie skrajna prawica.
To taki duch giertychowski: Nie lubie
cie tylko dlatego, ze jestes nie swoj, je-
stes inny. Nie zastugujesz na szatu-
nek, bo nie podzielasz mojego syste-
mu wartosci i nie nalezysz do mojej
wspolnoty. Te postawe nazwalem

1 konserwatyzmem, bo o zakonserwo-

wanie pewnego podziatu spoleczne-
go wniej chodzi. Jedni maja wieksze
prawa, iInni mniejsze; jedni sa lepsi,
drudzy gorsi. Sa gorsi z definicji - tyl-
ko dlatego, ze sa inni, anie dlatego, ze
popetnilijakies przestepstwa.
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B. Wyniki badan DG 2009 pokazujg liczebnos$¢ grup reprezentujgcych cztery typy
postaw spotecznych oraz charakteryzujacy je poziom zaufania spotecznego.

Tabela 6.1.7. Typologia respondentéw ze wzgledu na rodzaj postaw spoleczryvch w latach 2005, 2007 i 2009

(w proc.)
Dominacji Niedominacji
FGstawn kategoria respondentéw 2009 2007 2005 s con 2009 2007 2005
respondentow
- Konserwatywni . . ‘s
Egalitarna cpali ici 39.9 51,5 43,3 Otwarci egalitarysci 38.0 29.7 %37 .0
s : Konserwatywni v e 2
Nieegalitarna harleaie 11,1 10.4 8.8 Otwarci liberatowie 12,0 8.4 10,9

Postawa spofteczna wynikajaca z orientacji na dominacje spoleczna i akceptacji egalitaryzmu ma istotne
znaczenie dla zachowan i postaw tworzacych kapitat spofeczny (patrz rozdz. 6.3). Jeden z istotnych czynnikéw
kapitalu spolecznego, ogélne zaufanie do ludzi, najnizsza warto$é ma w najliczniejszej grupie konserwatywnych
egalitarystéw (11 proc. ufajacych), a najwyzsza w grupie otwartych liberaléw (18,5 proc.) (wykres 6.1.3). Podobnie
wyglada rozklad syntetycznego wskaznika kapitalu spolecznego, obejmujacego oprécz zaufania przynaleznosé
organizacyjng i pelienie funkcji w organizacjach, udziat w pracach na rzecz spolecznosci lokalnej, udziat
w zebraniach publicznych i zabieranie na nich glosu oraz udzial w wyborach samorzadowych. Najwyzsza wartosé
tego wskaznika wystgpuje w grupie konserwatywnych liberaléw, a najnizsza wséréd konserwatywnych
egalitarystow, przy czym jedynie konserwatywni liberatowie nie réznia sie pod tym wzgledem w stopniu istotnym
statystycznie od otwartych liberalow (wykres 6.1.4).

18,5
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Konserwatywny Otwarty egalitaryzm  Konserwatywny Otwarty liberalizm
egalitaryzm liberalizm
Typ postawy spofecznej

UWA.GI; efekt typu postawy F(3, 25548)=41,440, p <0,000, n°=0,005; test roznic post hoc (Scheffego): tylko otwarty egalitaryzm nie rézni sie
istotnie statystycznie od kenserwatywnego liberalizmu, pozostale réznice sa istotne statystycznie.

Wykres 6.1.3. Odsetek ufajacych innym ludziom ze wzgledu na typ postawy spolecznef



4. Dlaczego Polacy nalezg do najmniej prospotecznie
zorientowanych spoteczenstw w Europie?

A. Wyniki badan DG 2009 (za European Social Survey) nad poziomem zaufania spot. w Polsce:

Polska nie spelnia ani jednego z tych dwéch kryteriow spoleczefistwa obywatelskiego. Pod wzgledem ogdélnego
zaufania zajmujemy przedostatnie miejsce wiréd krajow objetych badaniem European Social Survey (ESS) w
2006 r. (wykres 6.3.1). W Polsce z opinia, ze ,,wickszosci ludzi mozna ufac”, zgadzato sie¢ wedlug naszego badania
zaledwie 10,5 proc. respondentéw w 2003 i 2005 ., 11,5 proc. w 2007 r. i 13,4 proc. w 2009 r., a w ESS w 2006 r. —

15,9 proc. — ponad czterokrotnie mniej niz w Danii i Norwegii, ktére w ostatnim rankingu jakoéci zycia zajely
wiréd 179 panstw odpowiednio 2 i 13 miejsce (UNDP, 2007/8)".

Jedli chodzi o drugi warunek rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, czyli trzeci sektor, dane wygladaja
nastgpujaco. W Polsce zargjestrowanych bylo w 2008 r. w rejestrze REGON 58 237 stowarzyszen i ponad 9 000
fundacji. Zaledwie 58 proc. z nich prowadzi aktywng dzialalnoéé a 10 proc. nie prowadzi zadnych dziatan
(Wolontariat, filantropia i I proc. — raport z badania w 2003, Stowarzyszenie Klon/Jawor 2003), trzy na cztery
znich nie zatrudniaja zadnego pracownika, a jedynie 8 proc. zatrudnia wigcej niz 5 pracownikéw
(http://badania.ngo.pl/files/badania.ngo.pl/public/podstawowefalkty2006).

Sktonnos¢ do stowarzyszania sig, gdy przynaleznos¢ do organizacji stala sie¢ po zmianie systemu w pehi
dobrowolna, gwattownie spadia z 30,5 proc. w 1989 r. (World Value Survey) do 13 proc. (w 2007 r. 15 proc.).
Lokujemy si¢ pod tym wzgledem, podobnie jak pod wzgledem zaufania, na koncu grupy krajéw objetych badaniem
European Social Survey (wykres 6.3.2).
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Zrodto: dla wszystkich krajow, wiacznie z Polska ESS — Ewropean Social Survey 2006/2007 i 2008 (odsetek odpowiedzi 7-10 na skali:

0 — ,.ostroznosci nigdy za wiele™, 10 — wickszosci ludzi mozna ufaé™), dla Polski DS — Diagnoza Spoleczna z lat 2003-2009 (odsetek
odpowiedzi ,,wigkszosci Judzi mozna ufac™ na skali: wigkszosci ludzi mozna ufaé, ostroznosci nigdy za wiele, trudno powiedzied); $rednia dla
wszystkich krajow z 2006/7 i 2008 32 proc.; dla ESS podano odsetki tylko z pomiaru 2008.

Wykres 6.3.1. Odsetek oséb w wieku 16 i wiecej lat ufajgcyeh innym ludziom



Pytania do materiatu 4. A.:

Wymien dwa kryteria, ktorych spetnienie autorzy DG 2009 uznali za warunek rozwoju
spotfeczenstwa obywatelskiego.

Przedstaw, w jaki sposéb rozumiejg oni pojecie ,trzeci sektor”.

Przedstaw, w jaki sposéb przemiany, ktore nastgpity w Polsce od 1989 r. wptynety na
sktonnos$¢ Polakéw do przynaleznosci do organizacji.

B. Wyniki badan DG 2009 (za European Social Survey) nad przynaleznoscig Polakéw do
organizacji:

by
o

2,5 -

2 -

1,5 &

R

W

Zrodio: dla wszystkich krajéw, wlacznie z Polska ESS — Ewropean Social Survey 2002, dla Polski DS — Diagnoza Spoleczna z lat 2003-2009.

Wykres 6.3.3 Przecigtna liczba organizacyi, do ktérych nalezq respondenci w wieku 16 i wiecej lat

Pytania do materiatu 4. A. i 4. B.:

Wylicz sredni poziom zaufania spotecznego (procentowy) oraz przynaleznosci do
organizacji (liczbowy) w krajach skandynawskich (protestanckich) oraz w Polsce.
W ktorym przypadku réznica jest wieksza?



C. Analizujgc wyniki badan DG 2009 (za European Social Survey) nad zwigzkami miedzy
zaufaniem spotecznym, poczuciem szczescia, akceptacjg demokracji oraz poziomem PKB per
capita w Europie, zastandw sie, jakie miejsce na poszczegdlnych wykresach zajmujg kraje o
tradycjach protestanckich, katolickich i prawostawnych
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Zrodio danych: European Soctal Survey 2006/7, oprac. wlasne

Wykres 6.3.4. Zaufanie interpersonalne a poczucie szczescia w przekroju migdzynarodowym
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Zrédio danych: European Social Survey, 2006/7 i Rocznik Statystyczny GUS, 2007, oprac. whasne.

Wykres 6.3.7. Zadowolenie z demokracji a PKB na mieszkatica w USD w przekroju migdzynarodowym

zwajcaria
8,00 Szwe_cja
Belgia lrla[xd]a
= —Hiszpania
-2 ~ Austria
(53
N
=3
N
P
2 |
g 7,00~
;.
=] - Estonia
= rtugalia
- Slowacja
totwa
Rumunia
6,00~ -Rosja
= Ukraina
Bulgariaa
] [ ] 1 ] ]
3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Zadowolenie z demokracji
R*=0,90
Zrodio danych: European Social Survey, 2006/7, oprac. whasne,

Wykres 6.3.5. Zadowolenie z demokracji a poczucie szczescia w przekroju migdzynarodowym



D. Analizujac wyniki badan korespondencji miedzy stosunkiem do demokracji i grupami
wyrdéznionymi ze wzgledu na status spoteczno-zawodowy (DG 2009), wymien nazwe grupy,
ktéra ma najstabiej sprecyzowane przekonania na temat ustroju politycznego w Polsce. Jak
wyjasnisz spofeczne uwarunkowania braku precyzyjnych przekonan u cztonkdw tej grupy?

o_thre z podanych stwierdzen o demokracji jest Panu(i) najblizsze?
¥ Status spoteczno-zawodowy 2009
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Wykres 6.3.12. Wyniki analizy korespondencji miedzy stosunkiem do demokracji i grupami wyroznionymi ze
wzgledu na status spoleczno-zawodowy



5. Czy kultura ma znaczenie dla szans rozwoju
spoteczenstw na swiecie?

A. W wywiadzie udzielonym dziennikarzowi ,Gazety Wyborczej” Arturowi

Domostawskiemu amerykanski ekonomista i politolog Edward Luttwak, autor gfosnej
ksigzki Turbokapitalizm. Zwyciezcy i przegrani swiatowej gospodarki (wyd. p9|. 2000),
wyjasnia, jak Amerykanie godza akceptacje dla liberalnych z_asad ekonomicznych z
religijnos$cig. Zastandw sie, w jaki sposdb wyjasnienie to odnosi sie do tezy Webera (zob.

o - e — TR R U T LT P T Y Y o O B O O O

2.D.). Powiedzial pan kiedys, 2e w kraju ostrej kon-
kurencji, turbokapitalizmu jak w Stanach
Zjednoczonych, ludzie sqg bardziej sikdonni szu-
kac oparcia w t=w. tradycyjnych wartosciach,
rodzinie, religii. Zwracajac sie ku czemus
trwalemu, rekompensujg sobie brak Poczu-
cia bezpieczenstwa w Zzyciu ekonomicznyim.
Czy turbokapitalizm jest odpowiedzialny za
wzrost fanatyzmu religijnego?

- Krajeislamu pokazuja, ze ludzie zwraca-
Jasie ku religijnemu fanatyzmowi z powodowir
innych niz ekonomiczne.

Pytam o Ameryke.
- Podobnie. Turbokapitalizm dobrze sie
komponuje z amerykanska religijnoscia. Nie
. ¥lko z powodow; ktore pan wspommnial. Powo-
dzenie ekonomiczne jest w pro testanckiej kul-
turze znakiem przychylnosci Boga, nagroda
zawysileki ciezka prace. To prze$éwiadczenie
Zzmnigjsza poczucie zawisci. W Ameryce pPrze-
graninie sa zli na zwyciezcow za, to, ze im sie
pPowiodlo; wigcej - podziwiajaich. Za niepo-
wodzenia obwiniaja raczej siebie. :

W lrcioaSan VAN« LB . WM _=a -



B. Wykresy w punkcie 5. B. zaczerpnieto z publikacji Ronalda Ingleharta Kultura a demokracja,
opublikowanej w ksigzce Kultura ma znaczenie (opis bibl. zob. pkt 1), s. 146-167.
Ow amerykanski autor wybrat pewne kraje nalezgce do réinych kregéw kulturowych o
roznym poziomie dochodu per capita oraz ustroju politycznym, a nastepnie poréwnat na ich
temat dane nastepujgcego pochodzenia:
| - wyniki badan z lat 1995-1998 nad stosunkiem do wfadzy (skala: tradycjonalna — swiecko-
racjonalna) oraz wartosciami (skala: sprzyjajgce przetrwaniu — swobodnej ekspresiji)
przeprowadzone przez World Values Survey (rys. 7.1, 7.3, 7.4),
Il - dane Banku Swiatowego z 1995 r. nt. poziomu rozwoju gospodarczego (rys. 7.2, 7.3),
lll - sondaze Freedom House z lat 1981-1998 nt. stopnia przestrzegania zasad demokracji
liberalnej i poszanowania wolnosci jednostki w poszczegdlnych krajach (7.4).
Witadza tradycjonalna opiera sie na poszanowaniu autorytetu jednostek o silnych
osobowosciach, przekonaniu, iz Zrodet wspotczesnych rozwigzan ustrojowych trzeba szukaé w
objawieniu religijnym i/lub historii. Wtadza sSwiecko-racjonalna opiera sie na zaufaniu do
prawa i instytucji — jej zrodtem jest rozum, a nie tradycja, nie ma pochodzenia
metafizycznego.
Wartosci sprzyjajgce przetrwaniu charakteryzujg ludzi zorientowanych przede wszystkim na
pozyskanie materialnych srodkdéw do zycia i ochrone najblizszego otoczenia przed swiatem
»,Zewnetrznym”. S3 one szerzej reprezentowane w  spoteczenstwach stabo
zmodernizowanych, o silnych wiezach krewniaczych i raczej niskim poziomie zaufania
spotecznego.
Z kolei wartosci swobodnej ekspresji charakteryzujg ludzi zorientowanych na indywidualny
rozwdj, chetnie podejmujacych nowe wyzwania. S3 one szerzej reprezentowane w
spofeczenstwach silniej zmodernizowanych, w ktérych wiezy miedzy ludZzmi powstate w
wyniku swobodnego wyboru sg przynajmniej tak samo czeste jak wiezi typu rodzinnego. W
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Na podstawie rysunkdw 7.1, 7.2 i 7.3 przedstaw dwa argumenty potwierdzajgce teze Webera
0 zwigzku miedzy reformacjg a wyiszym poziomem rozwoju gospodarczego i wyzszym
poziomem kapitatu spotecznego (zaufania spotecznego). Zwréé uwage, ze kraje, ktore
przeszty przez reformacje charakteryzuje takze czestsze wystepowanie pogladow liberalnych
(Swiecko-racjonalnych) i silniejsza indywidualizacji styléw Zycia jednostek (wartosci
sprzyjajgce ekspres;ji).



Tematy esejow:

1. Kapitat spoteczny a spoteczenstwo obywatelskie we wspdtczesnej Polsce.
Przedstaw, jak kapitat spoteczny wptywa na rozwdj spoteczenstw
obywatelskich na swiecie. Wymien i omow po jednym czynniku spoteczno-
ekonomicznym, politycznym, historycznym i mentalno-kulturowym
utrudniajgcym tworzenie spofeczenstwa obywatelskiego w Polsce.
Zaproponuj trzy dziatania dla wifadz centralnych RP majgce na celu
przezwyciezenie tych trudnosci. Wykorzystaj nie mniej niz dwa materiaty
zrodtowe.

2. Czy kultura ma znaczenie? Scharakteryzuj i poréwnaj kapitat spoteczny,
spofeczenstwo obywatelskie, poziom rozwoju gospodarczego i stan
przestrzegania wolnosci obywatelskich w USA, krajach skandynawskich,
Chinach i Polsce. Ustosunkuj sie do tezy, iz w wobec coraz szybszej
globalizacji w pierwszej dekadzie XXI w. kultura traci stopniowo znaczenie
dla tempa przemian spoteczno-gospodarczych i obywatelskich w réznych
czesciach Swiata.



